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5 november 2024 

Woo-besluit 

 

  Geachte ,    

Op 26 augustus 2024 heeft u ons college van burgemeester en wethouders op grond 
van de Wet open overheid (“Woo”) een Woo-verzoek gestuurd. U vraagt om het 
volgende:  

Het betreft alle correspondentie en communicatie vanaf het moment van eerste 
inspectie dd 13 februari 2024 tot op heden, tussen: 

1. De bouwkundig expert (en het door de bouwkundig expert aangestuurde 
uitvoerende bouwbedrijf Beverwijk en de gemeente Zwolle; 

2. De schade-expert en de gemeente Zwolle; 

3. De bij het traject betrokken afdelingen en personen bij de gemeente Zwolle. 
 
Op 20 september 2024 is met u afgesproken om de beslistermijn te verlengen tot aan 
uiterlijk 6 november 2024 voor alle documenten.  
 
Hierbij ontvangt u het besluit op uw verzoek.  
 
Ons besluit 
Wij hebben besloten om de door u gevraagde informatie gedeeltelijk openbaar te 
maken.  
 

Wettelijk kader  

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Woo. Op grond van artikel 4.1, eerste lid, 

van de Woo kan een ieder immers een verzoek om publieke informatie richten tot een 

bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame 

instelling, dienst of bedrijf.   

 

Artikel 4.1, zevende lid, van de Woo bepaalt dat een verzoek om informatie wordt 

ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in hoofdstuk 5 van de Woo. Een 

bestuursorgaan zal het verstrekken van de gevraagde informatie achterwege kunnen 
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Bijlage: Informatie over bezwaar maken 

 

Bent u het niet eens met het besluit van de gemeente Zwolle? Dan kunt u bezwaar 

maken. Doe dit binnen 6 weken. U kunt ons ook eerst bellen. We bespreken dan met u 

het besluit.   

 

Hoe maakt u bezwaar? 

U kunt bezwaar maken op 2 manieren:  

• Digitaal. Kijk op www.zwolle.nl/bezwaarenberoep. Hiervoor heeft u DigiD 

nodig. U geeft aan waarom u bezwaar maakt.  

 

• Per post. U schrijft een brief. Hierin schrijft u: 

- Uw naam, adres en telefoonnummer. 

- Tegen welk besluit u bezwaar maakt. En waarom. 

- De datum en uw handtekening. 

Stuur een kopie van het besluit mee. 

 

Stuur uw bezwaar naar: 

Gemeente Zwolle 

Administratie bezwaarschriften 

Postbus 10007 

8000 GA Zwolle 

 

Voor wanneer? 

Stuur uw bezwaar binnen 6 weken na de datum van dit besluit naar ons. Alleen dan 

kunnen we uw bezwaar inhoudelijk behandelen.  

 

Hoe verder? 

Nadat u bezwaar heeft gemaakt, nemen wij contact met u op. We bespreken dan hoe 

wij uw bezwaar behandelen.   

 

Heeft u snel een uitspraak nodig? 

Zolang wij uw bezwaar behandelen, moet u zich houden aan het besluit. Wilt u dit niet, 

omdat het besluit bijvoorbeeld grote gevolgen voor u heeft? Dan kunt u een voorlopige 

voorziening aanvragen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Overijssel. Het 

adres van de rechtbank is Postbus 10067, 8000 GB Zwolle. 

 

Met een voorlopige voorziening vraagt u de rechter om tijdelijk een ander besluit te 

nemen. Dit kan alleen als u op tijd bij de gemeente bezwaar heeft gemaakt. Een 

voorlopige voorziening aanvragen kost geld. Hiervoor krijgt u een rekening van de 

rechtbank. 

 

 







Ik begrijp heel goed dat u vindt dat het allemaal te lang duurt maar gelet op de betrokken belangen, is
het belangrijk dat één en ander goed uitgezocht wordt. Een rechter zal dit ook aangeven.
 
Huur extra garage
U heeft in uw email ook aangegeven dat u een extra garage huurt om uw auto in te parkeren omdat
het te gevaarlijk is om uw auto in uw garage achter uw huis te parkeren.
 
Ik heb navraag naar gedaan naar de noodzaak hiervan. Beide heren (de heer  en de heer

 geven aan dat uit de uitgevoerde visuele inspectie van de aangewezen schade niet direct de
conclusie kan worden getrokken dat er sprake is van een onveilige situatie in de garage. Deze kan
nog steeds gebruikt worden voor het stallen van een auto. De stallingskosten die u maakt en heeft
gemaakt, zullen dan ook niet worden vergoed door de gemeente.
 
Uw email van 6 februari jl.
In uw email van 6 februari jl, verwijst u naar het rapport van 1 december 2023.
 
Ik heb dit rapport toegezonden aan de heer  van het schade-expertisebureau en het
ingenieursbureau Alferink van Schieveen.
 
Ten aanzien van uw bericht dat de gemeente voor 20 februari 2024 een standpunt in moeten nemen
of de gemeente overgaat tot de betaling van uw schade moet ik u helaas mededelen dat ik nu hier
geen uitspraak over kunnen doen. De Gemeente gaat pas uitspraken doen over eventuele
schadevergoeding nadat onderzoek is uitgevoerd en hieruit conclusies zijn getrokken.
 
Indien u van oordeel bent dat u de rechter om een uitspraak over de zaak moet vragen, staat u dat
geheel vrij.
 
Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.
 
Met vriendelijke groet,
 

 
 
 





























 









































































































de openbaarmaking van informatie. Hij heeft hier ook om gevraagd.
Zou je hier voor donderdag op kunnen reageren?
Gr. 





  

 
 
Constructeur:
 
 
Mijn garage:



 
1. Onderschrijft de constructeur de bevindingen van dit (eerste) constructieve onderzoek van bouwbedrijf Beverwijk rond mijn

garages?
2. Heeft de constructeur de bevindingen van dit (eerste) constructieve onderzoek van bouwbedrijf Beverwijk rond mijn garages

doorgestuurd gekregen (zo ja, wanneer)?
3. Heeft de c constructeur de bevindingen van dit (eerste) constructieve onderzoek van bouwbedrijf Beverwijk rond mijn garages

beoordeeld (zo ja, wat is dit oordeel)?
4. Neemt de constructeur de bevindingen van dit (eerste) constructieve onderzoek van bouwbedrijf Beverwijk rond mijn garages ook

mee in zijn komende advies/rapport n.a.v. het tweede constructieve onderzoek rond mijn garages?
5. Waarom is mijn suggestie om dicht(er) bij de ‘hoek’ te graven (t.h.v. plot 7270/7269 - achter mijn garages) uit mijn mail van

donderdag 7 maart 2024  niet overgenomen (betreft het tweede constructieve onderzoek)?
6. Waarom is de constructeur van mening dat inpandig constructief (graaf)onderzoek in mijn garages niet nodig is?

 
 

 
Buurman’s garage:





3. Er is tot op heden door de Gemeente Zwolle nog niet (inhoudelijk) gereageerd op mijn uitgebreide reactie (d.d. 03-01-2024) op
haar (besluit)brief t.a.v. mijn aansprakelijkheidsstelling. Waarom heeft de Gemeente Zwolle niet eerst op mijn uitgebreide reactie
gereageerd (ook in het kader van volgordelijkheid en volledigheid), zodat de ‘nieuwe beoordeling’ van mijn
aansprakelijkheidsstelling mij ook formeel zou zijn bevestigd.

4. Heeft de Gemeente Zwolle mijn (gronden voor mijn) aansprakelijkheidsstelling nu wel juist en volledig voor de bril?
 
 
Schadebureau
 

1. Hoe is de objectiviteit en onafhankelijkheid van het schadebureau geborgd (o.a. betreffende het onderzoek en het daaruit volgend
oordeel/advies)?

2. Wanneer verwacht het schadebureau het onderzoek te kunnen afronden en te komen met een oordeel/advies?
3. Heeft het schadebureau mijn (gronden voor mijn) aansprakelijkheidsstelling juist en volledig voor de bril? (Gezien de onjuiste,

onvolledige en onzorgvuldige eerdere reactie vanuit de Gemeente Zwolle op mijn aansprakelijkheidsstelling wil ik dat graag zeker
stellen).

 

















Van:
Aan:
Onderwerp: opmerkingen bij concept rapport 
Datum: woensdag 12 juni 2024 13:54:42

Na lezing concept-rapport van  hierbij alvast mijn opmerkingen, deze komen
deels overeen met de opmerkingen die  ook al heeft gemaakt in zijn mail van vrijdag 7
juni. Deze kunnen we vanmiddag nog even bespreken.
-rapport zegt niets over de scheur in de betonvloer van de garage van ; moeten
we uit rapportage impliciet nu maar afleiden dat er geen causaal verband bestaat tussen
de gemeentelijk muur /opgehoogde parkeerterrein en de scheur in de vloer van de garage

 ? Liever zou ik daar een expliciete uitspraak van  over willen.
-er wordt in het rapport een schatting gedaan van de herstelkosten aan de garages van

, waarbij ook nog eens een bandbreedte van 25.000 tot 30.000,
wordt aangehouden. Er wordt op geen enkele wijze onderbouwd hoe tot dit bedrag wordt
gekomen, welke herstelmaatregelen voorziet  dan concreet die leiden tot het
geraamde bedrag ? Kan volstaan worden met het opnieuw voegen van de muren of moeten
muren in de garages geheel worden afgebroken en weer opnieuw worden opgemetseld. ?
En wat te doen met de verzakte vloer van  en de scheur(en) in deze vloer. Hoe ziet

 dat herstel voor zich ?
-in het geraamde schadebedrag moet een verdeling in de schade  en de schade 

komen, ook zou ik dan graag een advies willen over welke nieuw voor oud korting dan
zou moeten worden toegepast (kortingspercentage noemen)
Groeten, 
-

















de inhoud van dit bericht correct en compleet is.

















Met vriendelijke groet,
 

























































 





































P

De gemeente Zwolle beschouwt e-mail als volwaardig communicatiemiddel. Dit betekent dat u erop mag vertrouwen dat
de inhoud van dit bericht correct en compleet is. 
 





























 
Volgens mij heeft meneer alle informatie van het Kadaster al. Is er uberhaupt wel informatie
over een schriftelijke uitleg over de situatie rondom zijn perceel?
 
Ik hoor het graag.
 
Gr. 



























 





































standpunt in moeten nemen of de gemeente overgaat tot de betaling van uw
schade moet ik u helaas mededelen dat ik nu hier geen uitspraak over kunnen
doen. De Gemeente gaat pas uitspraken doen over eventuele schadevergoeding
nadat onderzoek is uitgevoerd en hieruit conclusies zijn getrokken.
Indien u van oordeel bent dat u de rechter om een uitspraak over de zaak moet
vragen, staat u dat geheel vrij.
Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.
Met vriendelijke groet,

 











Openbaarmaking, vermenigvuldiging en verstrekking van deze informatie aan derden is
niet toegestaan.

































gesproken/afspraken z jn gemaakt.
Reactie:
Voor zover dit nog te achterhalen is, zal dit worden opgevraagd.
Reactie2  Dan hoor ik graag wanneer ik hier antwoord op mag verwachten. Het lijkt mij goed dat deze vraag dan op het lijstje ‘nog te beantwoorden vragen’ belandt.
Reactie:
Er is vanmorgen een mail aan u toegestuurd. De tekst is afkomstig van de w jkmanager. De naam van de betrokken persoon is weggehaald vanwege de regels uit de AVG.
Ad.b, ik heb toen foto’s gemaakt van de bestaande situatie. Helaas zijn deze er niet meer. Indien gewenst zal k deze nogmaals maken;
Ook dat lijkt mij nalatig van de Gemeente Zwolle gezien hetgeen we hierover tijdens onze fysieke afspraak ter plaatse (16.06.2023) hebben besproken, mijn uitdrukkelijke schriftelijke verzoek om deze foto’s en mijn schriftelijke herinneringen hieraan.
De foto’s nogmaals maken, zal niet gaan. Het betrof immers de situatie voor de sanering van mijn garages (o.a. van de schade aan de garagemuren). De sanering is nu reeds voltooid. De schade is natuurlijk nog steeds aanwezig.
Reactie:
Uw punt wordt voor kennisgeving aangenomen.
Reactie2  Nooit leuk om te horen. ‘Voor kennisgeving aannemen’ betekent namelijk: het naast je neer leggen en je er verder niet aan storen. Lijkt mij niet de bedoeling, wel?
Reactie:
Het is onduidelijk wat u hier mee wenst te bereiken.
Ad.c, zie de b jgevoegde mail d.d. 06.07.2023 in de bijlage. Voor de volledigheid merk ik op dat er alleen gegraven is door bouwbedrijf Beverwijk en dat er foto’s zijn gemaakt, een mail hiervan is bijgevoegd. De constructeur is op dit moment niet betrokken
bij de beoordeling van de situatie van uw garage. De aanleiding van onze opname d.d.16.06.2023 ter plaatse is gelegen in het feit dat u vanaf het begin niet betrokken bent geweest b j deze situatie.
Wederom lijkt het mij nogal nalatig dat staande afspraken door de Gemeente Zwolle zo slecht en laat worden nagekomen en kennelijk door de Gemeente Zwolle ook nog eenz jdig worden gewijzigd zonder tijdige communicatie.

a. De Gemeente Zwolle heeft de informatie in de bijgevoegde mail d.d. 06.07.2023 in de bijlage notabene daags na de graafwerkzaamheden ontvangen en informeert mij, ondanks schriftelijke herinneringen hierover, pas na het indienen van een klacht.
Ik had hier graag een verklaring voor gezien, maar die ontbreekt.

b. Volgens mij was afgesproken dat er eenzelfde graafonderzoek zou plaatsvinden bij mijn garage als bij mijn buurman (d.w.z. een onderzoek met een constructeur erbij, die een rapportage van zijn bevindingen opstelt). Ik weet niet of het genoemde
bouwbedr jf voldoende expertise in huis heeft gehad om gefundeerde conclusies te trekken.Ook blijft (m j) onduidel jk of in hoeverre de Gemeente Zwolle de toelichting in de bijgevoegde mail d.d. 06.07.2023 in de bijlage onderschrijft. Mij was immers
schriftelijk toegezegd dat de Gemeente Zwolle de gemaakte foto’s zou voorzien van een toelichting, k citeer uit de mail van de Gemeente Zwolle d.d. 04.07.2023: ‘Bij deze deel ik u mee dat a.s. vrijdagochtend het gat gegraven zal worden bij de
gemeentelijke muur aan de kant van de parkeerplaats zodat we kunnen onderzoeken hoe de muren gefundeerd zijn. We zullen foto’s maken. Deze zal ik u mailen en voorzien van toelichting. We gaan er alsnog vanuit dat we geen gat hoeven te
graven in uw garage om het van die kant te bekijken. Mocht dat wel nodig zijn dan laat ik u dat weten.’.
De toelichting is echter volgens mij van de hand van bouwbedr jf Beverwijk en niet zoals toegezegd van de hand van de Gemeente Zwolle. De status is (mij) daarmee onduidelijk. 
De toezegging is daardoor m.i. niet gestand gedaan, tenzij ik mag aannemen dat de Gemeente Zwolle door mij deze toelichting te sturen de conclusies en opinies van de onderzoekers van bouwbedrijf Beverwijk onderschrijft en accepteert. 
Ik hoor graag wat de status van de toelichting is.

Reactie:
Alle informatie die bekend is, wordt meegenomen bij de beoordeling van de aansprakelijkstelling. Er zijn helaas geen foto’s meer.
Bij de beoordeling van de aansprakel jkstelling zal ook de toelichting worden meegenomen. Het is mij voor nu niet bekend wat de status van de toelichting is.
Reactie2  Dat eerste is goed te horen. Dat tweede lijkt mij niet correct. De foto’s van Beverwijk zijn gewoon beschikbaar (in het bevindingenrapport van Beverwijk).
Ik ga er inmiddels (de Gemeente Zwolle reageert immers meer dan een jaar later op deze mail) vanuit dat de Gemeente Zwolle door het ongecensureerd delen van het bevindingenrapport van Beverwijk de conclusies daarin deelt. Die
presenteert de Gemeente Zwolle namelijk in de mij toegezonden mail als de onderzoeksresultaten. Klaarblijkelijk wordt de toelichting ook meegenomen in de ‘beoordeling van de aansprakelijkheidsstelling’, wat deze status m.i. bevestigt.
‘Beoordeling van de aansprakelijkheidsstelling’ is m.i. ook raar verwoord, want de aansprakelijkheidsstelling is al beoordeeld met een m.i. absurde (besluit)brief van de Gemeente Zwolle (d.d. 31-10-2023). Op mijn uitgebreide reactie daarop
((d.d. 03-01-2024) heeft de Gemeente Zwolle nooit gereageerd. Als er een gewijzigde/nieuwe beoordeling komt (hetgeen mij volgens mij eerder niet zo expliciet te kennen is gegeven door de Gemeente Zwolle), lijkt het mij zaak dat de
Gemeente Zwolle eerst eens op mijn uitgebreide reactie reageert (ook in het kader van volgordelijkheid en volledigheid), zodat die gewijzigde/nieuwe beoordeling mij ook formeel wordt bevestigd. Uit die bevestiging zou dan wellicht mede
kunnen blijken dat mijn aansprakelijkheidsstelling nu wel juist en volledig is geland bij de Gemeente Zwolle.
Reactie:
Het bureau dat de aansprakel jkstelling afhandelt, zal samen met Alferink van Schieveen, alle van toepassing zijnde documenten meenemen in haar beoordeling.

c. De genoemde bijgevoegde mail bestaat uit een aantal foto’s en een summiere toelichting die m.i. duidelijk nadere duiding behoeft. Zo vraag ik mij af hoe, ik citeer: ‘De andere 2 muren lopen door en zijn naar onze mening onderdeel van de fundering
van de garages. Dit is op de foto’s 6 en 7 goed te zien.’ geïnterpreteerd moet worden. De betonvloer van de garages ligt ongeveer een meter dieper. Dat de andere 2 muren doorlopen, staat m.i. wel vast. Het betreft daar dan de gemeentelijke steens
binnenmuur en de garagemuur, meen k.

M jns inziens is het van groot belang of m.n. de gemeentelijke steens binnenmuur, zoals naar ik lees door de onderzoekers van bouwbedrijf Beverwijk wordt gesteld, inderdaad op de bodemplaat van de garages staat en onderdeel vormt van de
fundering van de garages (van de garagemuur staat dit m.i. wel vast).
Als het zo is dat de genoemde muren beide onderdeel van de fundering van de garages zijn, dan rijst onmiddell jk de vraag of deze constructie (in combinatie met de geringe / mogelijk vervuilde spouw tussen de muren, de aangebrachte
parkeerplaatsverharding en de verw jdering van de beschermende vangrail) niet mede heeft b jgedragen tot de schade aan de muren van m jn garages.
Sterker nog, het is dan ook meteen zeer de vraag of het door de Gemeente Zwolle kennelijk voorgenomen verankeren van de bouwvallige muur aan de steens binnenmuur (de steens binnenmuur die onderdeel van de fundering van de garages is
volgens de onderzoekers van bouwbedr jf Beverwijk) een goede oplossing is. Immers zou in dat geval de druk van een extra (verankerde) muur op de bodemplaat/fundering van de garages komen te rusten, met mogelijke verdere schade aan de
muren en bodemplaat van de garages als gevolg.

Reactie:
Ik ga er van uit dat het onderzoek van Alferink van Schieveen voor voldoende duidelijkheid zal zorgen. Ik kan hier nu niets over zeggen.
Reactie2  Dit is m.i. veelzeggend aangaande het acteren van de Gemeente Zwolle in dit traject.
Meer een jaar na dato wordt er (hopelijk) eindelijk de afgesproken actie ondernomen in een traject waarin inmiddels de betrokkenen/belanghebbende tot het uiterste zijn gefrustreerd door de Gemeente Zwolle.
Nog even voor alle duidelijkheid: Gaat de constructeur nu ook de eerder door de Gemeente Zwolle gestelde onderzoeksfeiten uit het eerste graafonderzoek (W27-2023) meenemen?
Het schade-bureau neemt deze wel mee bij de beoordeling van de aansprakelijkstelling zo lees ik in het antwoord hierboven. Moet ik met het doorsturen naar het schade-bureau ook lezen als het betrekken van de constructeur?
Ondanks dat uit de Woo-informatie m.i. is gebleken dat er van de afgesproken ‘onafhankelijkheid’ van de beoordeling van deze partij geen sprake meer kan zijn doordat de Gemeente Zwolle deze partij eerder heeft betrokken bij de onjuiste,
onzorgvuldige en onvolledige (juridische) reactie van de Gemeente Zwolle op mijn aansprakelijkheidsstelling, ben ik geïnteresseerd in zijn oordeel.
Reactie:
Alle van toepassing zijnde documenten worden meegenomen in de beoordeling van de aansprakelijkheid. Het schade-bureau werkt (zoals al eerder aangegeven) samen met Alferink van Schieveen. Ook het rapport dat de heer heeft laten
opstellen vanwege zijn geleden schade, is bekend b j het schade-bureau.

d. Gekeken naar de reeds genoemde en geciteerde toezegging van de Gemeente Zwolle in haar mail d.d. 04.07.2023 en de toezegging van de Gemeente Zwolle in haar mail d.d. 05.07.2023, ik citeer: ‘Uw garage heeft nummer 38/G14 (7269). Aan de
kant van de gemeentelijke parkeerplaats wordt vandaag een gat gegraven om vast te stellen hou uw muur en die van de gemeente gefundeerd zijn.’, stel ik gezien bovenstaande dat de Gemeente Zwolle haar toezegging ook in deze niet gestand
heeft gedaan. Immers blijft (mij) onvoldoende duidelijk hoe m jn garagemuur gefundeerd is en ook hoe de gemeentelijke steens binnenmuur gefundeerd is en hoe zich de funderingen van de beide gemeentel jke muren zich tot de fundering van de
garage verhouden.

Dit in mindere mate, indien het zo is dat de Gemeente Zwolle de opinie van de onderzoekers van bouwbedrijf Beverwijk dat de andere 2 muren doorlopen en onderdeel van de fundering van de garages zijn onderschr jft en accepteert. Ik verneem
graag hoe de Gemeente Zwolle hier in staat..

Reactie:
Zoals hierboven al aangegeven is, wachten wij op het rapport van Alfering van Schieveen.
Reactie2  zie mijn reactie hierboven.
Reactie:
Zoals eerder aangegeven, wachten wij af waar het onderzoek van het schade-bureau (in samenwerking van Alferink van Schieveen) toe leidt.

e. Het achteraf (voor de volledigheid) melden dat er ondanks de afspraken toch geen constructeur betrokken is geworden bij de beoordeling van de situatie van m jn garage lijkt m j niet getuigen van oprechte intenties en betrouwbare aanpak van de
zijde van de Gemeente Zwolle in deze kwestie. Ik verneem graag waarom er is gekozen voor een afwijkend onderzoek zonder constructeur.

De Gemeente Zwolle dient naar mijn mening gezien bovenstaande dan ook alsnog het toegezegde onderzoek te verrichten en van toelichting te voorzien om de onduidelijkheden op te heffen. Ik hoor graag of de Gemeente Zwolle dat voornemens is.
Reactie:
Zoals in mijn vorige mail al aangegeven is, is het bureau van Alferink van Schieveen van oordeel dat er nu b j uw garage geen nader onderzoek nodig is.
Zoals ook al eerder is aangegeven, heeft de gemeente een bureau in de arm genomen om (onafhankel jk) onderzoek te doen naar de schade en het ontstaan hiervan.
Reactie2  De eerste zin lijkt mij onjuist. Immers heeft er op 11 maart jl. juist wel nader (graaf)onderzoek plaatsgevonden bij mijn garage door Beverwijk dit maal onder supervisie van Alferink van Schieveen (en daarbij zou dan alsnog
invulling worden gegeven aan het betrekken van de constructeur bij de eerdere bevindingen uit het eerste graafonderzoek (week 27-2023) – zo was 05-12-2023 afgesproken).
Alferink van Schieveen heeft recent volgens mijn informatie enkel te kennen gegeven dat inpandig graafonderzoek bij mij door hen niet nodig wordt geacht. Correct?
Reactie:
Correct. Ik heb u de gekopieerde tekst van zijn email toegestuurd.
T.a.v. de tweede zin vraag ik mij af waarom ‘onafhankelijk’ nu tussen haken gezet wordt door de Gemeente Zwolle.
Reactie:
Het is niet bekend waarom dit tussen haakjes is gezet. Feit is dat het schadebureau objectief onderzoek doet.
Ad.d, m.b.t. uw verzoek om alle informatie die in deze kwestie speelt heb ik u eerder informatie gemaild, zie mijn mail d.d. 05.07.2023, hier zit ook het rapport van Alferink-van Schieveen b j m.b.t. de situatie b j dhr.  Dit rapport bevat 2 voorstellen
om de gemeentel jke muur te stabiliseren en een doorsnede ter plaatse van garage 7276 ( 38G/16). Met bouwbedrijf Beverw jk ben ik nu in gesprek over het uitvoeren van de gewenste optie van stabiliseren. Zoals het nu l jkt wordt het een combinatie van
koppelen aan de achterliggende muur (die ook van de gemeente is) en het toepassen van steunberen op plaatsen waar koppelen niet mogelijk is. Bij de toepassing van steunberen conform het plan van de constructeur komen we niet aan de
achterliggende muur. Wanneer we overgaan tot uitvoering krijgt u hier van te voren een brief over.
Reactie:
Dat is heel fijn!
Reactie2  Dit is geen reactie op een stuk tekst van mij, maar op een stuk tekst van de Gemeente Zwolle zelf en dat de Gemeente content is met zijn eigen tekst, lijkt mij niet onverwacht.
Begrijp k goed dat met dit antwoord door de Gemeente Zwolle wordt gesteld dat met de in deze mail gedeelde informatie en de informatie in de genoemde mail d.d. 05.07.2023 door haar alle informatie is gedeeld over hetgeen in deze kwestie speelt en
heeft gespeeld (inclusief eventuele overwegingen die de Gemeente Zwolle heeft en had en de acties die de Gemeente Zwolle genomen heeft en/of voornemens is te nemen te zake)? Dat lijkt m j toch niet of tenminste uiterst onwaarschijnlijk, maar dat zie ik
dan graag expliciet bevestigd.
Over wat gaat spelen worden betrokkenen/belanghebbenden dan nog geïnformeerd, begrijp ik uit bovenstaande antwoord. Ik vraag mij echter af of het t jdstip van overgaan tot uitvoering een t jdig tijdstip is, mede gezien hetgeen ik heb gesteld onder Ad c.
Reactie2  hier ontbreekt dan echter een reactie. Inmiddels is echter duidelijk dat de Gemeente Zwolle destijds geenszins alle gevraagde/toegezegde informatie heeft verstrekt. Daar zijn een nadere klacht en een Woo-verzoek en
opduikende informatie van derden het bewijs van. Het tijdstip van informeren van de belanghebbenden/betrokkenen t.a.v. het overgaan tot uitvoering is zoals voorspeld niet tijdig geweest. Uitvoering is gelukkig wel afgeblazen na snel reageren
van een of meer belanghebbenden/betrokkenen. Ik hoop binnenkort dan eindelijk wel over alle toegezegde en gevraagde informatie te beschikken (de tweede klachtprocedure en Woo-procedure lopen nog).
Reactie:
Het zal fijn zijn als u alle gevraagde informatie heeft ontvangen.
Voor nu lijkt het mij het handigst om af te wachten wat er op 9 april a.s. duidelijk wordt.
“Tijdens de sanering van asbest in beide garages die van u zijn, stelde u vast dat er grote scheuren waren ontstaan in de achterwanden en een zijwand van één van de garages, ik citeer:
Bovenstaande is een onjuiste verwoording van hetgeen heeft plaatsgevonden en dat is u ook bekend. Wij hebben immers nog voor de sanering een fysieke afspraak ter plaatse gehad (16.06.2023), waarbij o.a. de onder Ad b gerefereerde foto’s zijn
genomen waarop o.a. de schade aan de garagemuren destijds ook is vastgelegd.
Voor alle duidelijkheid nogmaals: Ik moest in juni inderdaad in mijn garages zijn vanwege een sanering. De vaststelling van de schade aan de garagemuren heeft plaatsgevonden voor de sanering. Ik heb later na de sanering van mijn garages nog vast
kunnen stellen dat ook bij m j de bodemplaat van de garages scheuren kent, maar dat de verzakking bij m j nog beperkt is.
Ik ben slechts zeer zelden aanwezig in mijn garages, maar moest in juni in mijn garages zijn vanwege een sanering en stelde vast dat er grote scheuren waren ontstaan in de achterwanden van beide garages en een zijwand van één van de garages.
Naar ik vernam, zou deze schade zijn ontstaan door verzakking daar de gemeente de betreffende (buiten)muur heeft geplaatst zonder ordentelijk te funderen en in plaats daarvan de muur heeft geplaatst op een klein stukje uitstekende betonbodemplaten
van de garages.
Naar verluid is daardoor de betonbodemplaat beschadigd met als gevolg verzakking en het scheuren van de aanliggende muren (zowel de gemeentelijke muur als de garagemuren).”
Reactie:
Ik zal dit doorspelen naar bureau dat de aansprakelijkheid beoordeelt.
Reactie2  Ik vraag mij even af wat nu doorgegeven gaat worden? De direct hierboven staande zwarte schuin getypte tekst is de originele tekst van mijn hand. Die is door de Gemeente Zwolle dan vervolgens in het geel gekleurde gedeelte
verkeerd samengevat en door mij in het rood gecorrigeerd ( -zie mijn commentaar 2 reacties hieronder: ik begrijp uit het antwoord daar dat de hele mail wordt doorgestuurd).
Reactie:
Uw gehele mail wordt naar het schadebureau als mede naar Alferink van Schieveen toe gestuurd.
Onderstaand een verdere weergave van uw klacht en zienswijze op de oorzaak van de schade en het verloop van het proces. U vraagt daarbij om de stukken verzonden aan dhr. Uit de onderstaande uiteenzetting is de aanleiding duidel jk. Ik zal
dhr.  vragen of hij bezwaar heeft tegen het verstrekken van de gevraagde stukken. Tegelijkert jd ga k intern voorleggen hoe uw zaak (u heeft ons aansprakelijk gesteld) en de zaak met dhr,.  zich tot elkaar verhouden en hoe we hiermee om
moeten gaan. Ik heb daar zelf een beeld bij, maar doe dit niet alleen. Op dit moment ben ik met de constructeur in gesprek over oorzaak en gevolg. Het rapport dat ik u heb gestuurd zegt daar niets over. Feitel jk is het een notitie met 2 voorstellen hoe de
gemeentel jke muur gekoppeld kan worden, de positie van de proefsleuven en een doorsnede van de gemeentelijke muur en de muur van dhr.  Ook probeer ik meer informatie te krijgen over de geschiedenis van het parkeerterrein, het bouwjaar
van de garage’s en het bouwjaar van de gemeentelijke muur. Dat is nodig om het beeld compleet te maken. De reactie van de constructeur verwacht ik volgende week en hopelijk heb ik dan ook de informatie over de geschiedenis, maar daarin ben ik
afhankel jk van anderen.
Dat lijken mij goede stappen, met dien verstande dat er vanuit de Gemeente Zwolle dan ook wordt gecommuniceerd over de voortgang in het traject en de informatie daarbij wordt gedeeld met betrokkenen/belanghebbenden.
Reactie:
Ik heb inmiddels een zoekvraag uitgezet naar de verleende bouwvergunning voor de muur. Hopelijk kunnen ze de vergunning voor 9 april a.s. vinden.
Zodra er documenten bekend zijn over deze kwestie worden deze met u gedeeld.
Reactie2  Dank. Dan hoor ik graag wanneer ik hier antwoord op mag verwachten.
Reactie:
Ik kan daar geen duidelijk antwoord op geven omdat k afhankelijk ben van de medewerkers van het archief.
Het lijkt mij goed dat deze vraag dan op het lijstje ‘nog te beantwoorden vragen’ belandt.
P.S. De gerefereerde stukken die zijn verzonden aan de heer  heb ik vervolgens volgens mij niet mogen ontvangen van de projectmanager. Mag ik er vanuit gaan dat ik deze met de Woo-informatie heb ontvangen?
Reactie:
Als deze informatie binnen uw verzoek valt, zal deze informatie aan u verstrekt worden.
Nu echter in het antwoord onder Ad c (meer specifiek in de daarin gerefereerde bijgevoegde mail d.d. 06.07.2023 in de bijlage) gesteld is dat de andere 2 muren doorlopen en naar mening van de onderzoekers van bouwbedrijf Beverwijk onderdeel van de
fundering van de garages zijn (zoals volgens hen goed te zien is op de foto’s 6 en 7), dient m.i. ook in het genoemde gesprek met de constructeur te worden meegenomen in hoeverre deze constructie (in combinatie met de geringe / mogelijk vervuilde
spouw tussen de muren, de aangebrachte parkeerplaatsverharding en de verwijdering van de beschermende vangrail) mede heeft bijgedragen tot de schade aan de muren en betonvloer van mijn garages (dit naast de verzakkingsproblematiek). Hiervoor
dient m.i. eerst met een constructeur te worden vastgesteld, wat de funderingssituatie nu precies is (conform de eerder door de Gemeente met mij gemaakte afspraken en de aan mij gedane toezeggingen door de Gemeente Zwolle).





P Niet printen spaart het milieu.

De gemeente Zwolle beschouwt e-mail als volwaardig communicatiemiddel. Dit betekent dat u erop mag vertrouwen dat de inhoud van dit bericht correct en compleet is.





Disclaimer:
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. De informatie is
uitsluitend bestemd voor de geadresseerde, gebruik door anderen is verboden.
Openbaarmaking, vermenigvuldiging en verstrekking van deze informatie aan derden is
niet toegestaan.







Wat betreft vraag 5 adviseren wij u het rapport van Alferink van Schieveen en ons rapport
voor te leggen aan de verzekeraar of er eventueel dekking is op de polis.
Vraag 6 hebben wij reeds besproken met  
Wij maken u erop attent dat ondergetekende vanaf vrijdag 21 juni tot 8 juli 2024 niet
beschikbaar/bereikbaar is. Daarom vragen wij u om uiterlijk woensdag 19 juni 2024 uw
eventuele op- en/of aanmerkingen in te brengen zodat wij uiterlijk donderdag 20 juni 2024
de definitieve versie kunnen versturen. Wij sturen u dan ook de concept factuur zodat u
kunt zorgdragen voor een inkooporder. Na ontvangst van de inkooporder sturen wij u de
factuur voor de tot heden bestede tijd. Wij zullen het dossier na het verzenden van het
rapport aanhouden, daar naar verwachting nog aanvullende werkzaamheden onzerzijds
nodig zijn. De kosten welke na het versturen van het rapport nog worden gemaakt zullen
wij aanvullend declareren.
Met een vriendelijke groet,

  
Lemkes & Velthuijs BV
Burgemeester Uilkensstraat 26
2861 AE Bergambacht
T: 0182-644 555

www.lemkesvelthuijs.nl 

Disclaimer:
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. De informatie is
uitsluitend bestemd voor de geadresseerde, gebruik door anderen is verboden.
Openbaarmaking, vermenigvuldiging en verstrekking van deze informatie aan derden is
niet toegestaan.





Er zal niet geboord of gezaagd worden in het beton. De funderingen zullen geen schade
ondervinden van ons onderzoek.
 
Het uitgangspunt is dat we niet (meer) mogen onderzoeken in de bergingen van de bewoners.
We zullen dus zoals besproken de onderzoeken verrichten aan de zijde van de parkeerplaatsen.
 
Hopelijk is het hiermee voldoende duidelijk, anders hoor ik graag.’
 
Met vriendelijke groet,

 
 
 











info@collectieoverijssel.nl

085 488 5000      











van de supermarkt aan de Rhijnvis Feithstraat – Vechtstraat.
 
Vanwege onderzoek volgende week, ben ik benieuwd of jullie deze bouwvergunning al hebben
kunnen achterhalen.
 
Gr. 





 

































Van:  
Aan:  .
Cc:   van
Onderwerp: reactie op mail van 7 maart jl.
Datum: donderdag 21 maart 2024 09:45:25

Beste 
 
Naar aanleiding van jouw email van 7 maart jl., probeer ik in deze mail een aantal vragen te
beantwoorden.
 
Afspraak d.d. 5 december 2023
Naar aanleiding van jouw vraag over hetgeen is afgesproken op 5 december jl. kan ik als
antwoord geven dat bij het verlenen van de opdracht aan Lemkes & Velthuis om advies uit te
brengen over jullie aansprakelijkstelling, is uitgegaan van de aansprakelijkstelling van de
gemeente van de door jullie geconstateerde schade aan de garages. Ik begrijp dat op 5
december 2023 is afgesproken dat de vraagstelling aan het bureau nog met jou zou worden
kortgesloten maar ik constateer dat dit niet is gebeurd. Dit is vervelend. Hiervoor bied ik mijn
excuses aan.
 
Nu aan Lemkes & Velthuis de vraag is gesteld om te onderzoeken of de gemeente aansprakelijk
is voor de schade aan jullie garages lijkt mij dit voldoende helder voor alle betrokkenen. Als er
nog andere zaken zijn, kun je die op 9 april a.s. bespreken.
 
Vragen ten aanzien van het graven.
Ik heb je geïnformeerd over het feit dat er op 11 maart jl. gegraven zou gaan worden door
Beverwijk in opdracht van Alferink van Schieveen.
Aangezien ik het niet helemaal goed begrepen had, heb ik daarna nog een mail gestuurd.
 
Hierbij is aangegeven dat het asfalt plaatselijk weggezaagd zal worden.
Er zal niet geboord of gezaagd worden in het beton. De funderingen zullen geen schade
ondervinden van ons onderzoek.
We zullen dus zoals besproken de onderzoeken verrichten aan de zijde van de parkeerplaatsen.
 
Op 13 februari 2024 is de garage van de heer  aan de binnenzijde bekeken. Op 9 april a.s.
zal jouw garage van binnen bekeken worden.
 
Fundering
In de mail van 7 maart jl. heb je het ook over twee funderingen.  Je hebt het over de (niet NEN-
conforme) fundering van de instabiele buitenmuur en de andere fundering.
Ik vind het lastig om hier nu een antwoord op te geven.
Ik kan deze mail doorsturen naar Alferink van Schieveen en hen vragen of zij hier op 9 april a.s.,
tijdens het bezoek aan jouw garage, op kunnen reageren.
 
Bevindingen
De bevindingen van Alferink van Schieveen zullen zeker met je gedeeld worden.  
 
Graafwerkzaamheden
Jouw mail van 7 maart jl. is doorgestuurd aan Alferink van Schieveen. Ik ga er van uit dat zij,
vanwege hun professionaliteit, weten hoe ze met jouw suggesties om kunnen gaan.







Van:  
Aan:  
Onderwerp: verslag afspraak dd 09042024
Datum: dinsdag 16 april 2024 16:21:38
Bijlagen: verslag afspraak dd 09042024.docx

Verslag retour. Tekstueel hier en daar wat aangepast. Halfsteens en steensmuur blijven moeilijke
begrippen. Google nog maar eens op halfsteensmuur en steensmuur.
Groeten, 







































 
Burgemeester Uilkensstraat 26 
2861 AE  Bergambacht                                                                         
 
Tel. (0182) 644 555 
E-mail : secretariaat@lemkesvelthuijs.nl 
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Op de uitvoering van al onze werkzaamheden zijn de Algemene Voorwaarden van Lemkes & Velthuijs B.V. van toepassing zoals gedeponeerd bij de K.v.K. te   
 Rotterdam;  de aansprakelijkheid van deze vennootschap is te allen tijde beperkt tot het bedrag waarvoor de beroepsaansprakelijkheidsverzekering dekking biedt. 
 

 
 

Ook moet bij het herstel van de garage van  rekening worden gehouden met 
optredende verbeteringen ten opzichte van de oorspronkelijke bouwkundige situatie.  
De redelijke aftrek ‘nieuw voor oud’ zal moeten worden ingeschat daar geen bouwkundige 
rapporten van de garages beschikbaar zijn bij aankoopdatum. Een aftrek voor de na herstel 
optredende verbeteringen van de garage van  ten opzichte van de oorspronkelijke 
bouwkundige situatie kan naar schatting een percentage van 25% worden aangehouden. 
 
Wij vertrouwen erop u met deze rapportage naar behoren van dienst te zijn geweest. 
 
Met een vriendelijke groet,  
 
Lemkes & Velthuijs B.V.  
 
(Dit document is elektronisch verzonden en niet voorzien van een handtekening. In ons dossier bevindt zich een origineel 
ondertekend exemplaar) 
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Later bleek dat in de achter deze muur staande wanden schade/scheurvorming was opgetreden. De oorzaak 
van deze opgetreden schade moet nader onderzocht worden. Voor dit onderzoek is ons opdracht gegeven. 
Ter verduidelijking is hieronder een foto weergegeven waarop is aangegeven welk gedeelte van de muur van 
de parkeerplaats binnen dit onderzoek valt. Tevens is dit op een bijgevoegde plattegrond aangegeven.  
Het spreekt vanzelf dat wij, met ons onderzoek ons gericht hebben op de constructieve onderdelen en niet 
op bouwkundige zaken. 
 

       
Foto 1; Foto’s met daarop aangegeven welk gedeelte van de muur binnen dit kader van het onderzoek valt.  
 

 
Figuur 1; Situatie garages en bergingen welke binnen het onderzoek vallen. 
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2. Werkwijze onderzoek 
 
Om vast te kunnen stellen wat de oorzaak van de opgetreden schade en situatie is wordt een onderzoek 
over 2 sporen uitgevoerd. 
 
Het eerste spoor is een historisch onderzoek, wat is er bekend van de panden en de tuinmuur. Hierbij wordt 
gepoogd om in chronologische volgorde de diverse gebeurtenissen/aanpassingen welke van invloed kunnen 
zijn geweest op de weer te geven.  
 
Daarnaast is het tweede spoor, onderzoek naar de huidige constructieve situatie van belang om vast te 
stellen of de resultaten van het eerste spoor kloppen.  
 
Allereerst zal in H.3 het eerste spoor worden besproken, daarna in H.4 het tweede spoor worden behandeld 
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3. Historisch onderzoek 
 
Ons zijn een aantal documenten beschikbaar gesteld, onder ander de bouwaanvraag tekeningen van de 
garageboxen.  
In 1952 is er een bouwvergunning afgegeven voor de bouw van garageboxen. Het betreft eigenlijk 2 
vergunningen voor boxen op dezelfde locatie, waarbij bij de één de hoek om wordt gebouwd. Zie hierna in 
figuur 2, waarbij fragmenten van beide aanvragen zijn weergegeven. De ene doorsnede geeft aan een 
gemetselde muur op een uitgetande fundering op zo’n 80 cm. onder het maaiveld, de andere een muurtje 
op een “betonplaat” ook op zo’n 80 cm. onder het maaiveld. Bij beide valt op dat het maaiveld t.p.v. de 
huidige parkeerplaats op dezelfde hoogte ligt dan het Peil van de garage. 
 

  
Figuur 2; Bestaande tekeningen. 
 

  
Fragmenten uit figuur 2; Bestaande tekeningen. 
 
In de archieven is verder weinig bekend van de diverse aanpassingen en/of wijzigingen die hier hebben 
plaatsgevonden. Wel is op enig moment de grondslag aan de parkeerplaatszijde opgehoogd en is weer later 
de nieuwe “tuinmuur”, aan de parkeerplaatszijde, geplaatst. Exacte jaartallen zijn hier niet aan te koppelen. 
Na het aanbrengen van de tuinmuur is er een sluitende bestrating aan de parkeerplaatszijde op enig 
moment aangebracht.  
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4. Onderzoek op locatie 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van de onderzoeken op locatie weergegeven. Deze onderzoeken 
hebben plaatsgevonden op een aantal data. De resultaten van deze onderzoeken op de diverse data zijn 
samengevoegd in een aantal details. 
 
De muur is zoals blijkt uit het onderzoek in 4 fragmenten onder te verdelen. Zie hiervoor de schematische 
weergaven in figuur 3. 
 

 
Figuur 3; Schematisch aanzicht muur, vanaf de parkeerplaats gezien. 
 
Verklaring tekens: 
A = aan twee kanten vrijstaande steens muur(nieuw), alleen straatwerk hierachter. ? 
B = tuinmuur(nieuw) met halfsteensmuur van garage aan de achterzijde 
C = tuinmuur(nieuw) met o.a. steensmetselwerk van garage aan de achterzijde. 
D = tuinmuur(nieuw) met vrijstaand steensmetselwerk hierachter, grenzend aan tuin.  
 
a en b zijn de aanduidingen op de locatie van de gemaakte inspectieputten. 
 
1 t/m 4 zijn de locaties van de uitgewerkte details/doorsneden. 
 
Hierna worden de uitgewerkte details weergegeven, waarbij de opgemerkte bijzonderheden apart worden 
benoemd. 
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Figuur 4; Detail 1 
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Figuur 5; Detail 2 dit is detail 1 alleen dan specifiek de fundering  
 
 
  



 

22185 / 1 – 08-05-2024  Pagina 9 

Bij deze details valt het volgende op: 
- De fundering van de later aangebrachte muur is “koud” tegen het bestaande metselwerk gestort. 
- Het bestaande metselwerk is hier maar ½ steens (10 cm.) dik. 
- De funderingsbalk onder de later aangebrachte muur is in mooi schoon, later aangebracht, zand 

gestort. Zie ook foto 2. 
- De vloer van de berging/garage is doorgestort naar buiten en hierop is de ½ steens bestaande wand 

gemetseld. Deze vloer fungeert dus ook als fundering voor de bestaande wand. 
- Tussen onderkant nieuwe fundering en bovenkant bestaande, metselwerk dragende, vloer zit zo’n 

240 mm.   
- Onder de vloer van de berging/garage is een zwarte zanderige grondslag aangetroffen, dit zit ook 

onder het schone zandpakket. 
- In bestaand metselwerk zit horizontale scheur op ca. 0,75m en 1,25m, zie foto 3. 
- In achterliggende vloer, scheurvorming op zo’n 1,5 m. uit gevel. Vloer loopt af richting gevel. 
- De later aangebrachte muur staat over de volledige lengte los. 

 

 
 

 
Foto 2; Foto’s van inspectieput a. 
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Foto 3; Foto’s van metselwerk binnen de berging/garage. 

 

 

 

 
  



 

22185 / 1 – 08-05-2024  Pagina 11 

 
 
Figuur 6; Detail 3 
 

- Dit detail is gebaseerd op de resultaten van het onderzoek bij inspectieput b. incl. het over de muur 
kijken op deze locatie. Wat opvalt is de steensmuur achter de later aangebrachte wand. Voor 
verdere opmerkingen zie detail/doorsnede 4. 
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Figuur 7; Detail 4 
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Bij dit detail valt het volgende op: 
 

- Achter de later aangebrachte muur staat een steens muur. Hiervoor, vanuit de garage gezien, staat 
ook nog een ½ steens wandje. Volgens opgave van eigenaar stond op dit muurtje een wandje van 
een asbesthoudend materiaal. In dit ½ steensmuurtje is scheurvorming aanwezig. Dit loopt richting 
de bergingen/garages van detail 1 en 2. Zie ook onderstaande foto 5. In de wand haaks op deze 
beschouwde gevel tussen garage met detail 1 en 2, met garage met detail 4 zit ook een verticale 
scheur. Zie onderstaande foto 5.  

- Deze steens muur loopt naar beneden door en is tot op zo’n 1,8 m. onder straatniveau gefundeerd 
op een uitgetande gemetselde fundering. 

- De onderkant van de fundering van de steensmuur zit ook zo’n 0,85 m. onder de bovenkant van de 
vloer van de berging  

- De fundering van de later aangebrachte muur ligt hier hoog, net onder de bestrating van de 
parkeerplaats. Er zijn door ons geen funderingspalen onder de balk aangetroffen.  

- Op de achterliggende steens muur is geen schade en/of scheurvorming zichtbaar.  
- De constructie van de bovenbouw van de garage is licht geconstrueerd. Deze zal normaliter niet aan 

de huidige veiligheidseisen voldoen, controle! 
 
 

 
 

 
Foto 4; Foto’s van inspectieput b. 
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Foto 5; Foto’s van metselwerk binnen de berging/garage. 
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5. Beoordeling van de aangetroffen situatie en de 
beschikbaar gekomen informatie 
 
Muurfragment B, zie figuur 3 wordt hiervoor nader beschouwd aangezien hier de meeste schade aan de 
achterliggende constructie is waargenomen. Chronologisch heeft onderstaande ontwikkeling bij dit 
muurfragment plaatsgevonden. Deze ontwikkeling is in een viertal beelden hierna weergegeven. 
 
Beeld a, bouw garage begin jaren 50 van de vorige eeuw waarbij buitengevel gefundeerd wordt op de 
aangetroffen dunne betonvloer. Deze ½ steens muur van bijna 3,3 m. hoog zou nu met de huidige 
bouwvoorschriften niet zo gebouwd mogen worden. 
 
Beeld b, het exacte jaartal is niet bekend maar na verloop van tijd is aan de nu parkeerplaatszijde het 
maaiveld opgehoogd. Deze kwam toen ca. 1 m. boven de vloer in de garage te liggen. Bij inspectieput a was 
de grens tussen het oude maaiveld en de ophoging goed zichtbaar. Hierdoor werd de bestaande ½ steens 
muur grondkerend. Deze is daar niet op berekend en kan hierdoor naar binnen geknikt zijn, met een 
horizontale scheur tot gevolg. 
 

 
  

Beeld a 

Beeld b 
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Beeld c, Na 2010 schijnt de tuinmuur voor de bestaande ½ steensmuur, op een betonbalk als fundering, 
aangebracht te zijn. Deze betonbalk zit nog net boven de vloer die buiten de bestaande wand uitsteekt. Deze 
vloer dient als fundering hiervoor. Deze tuinmuur met balk fungeert nu als grondkering, alleen steunt de balk 
weer af tegen de bestaande muur. Tevens kan de balk met tuinmuur in verticale richting gaan 
steunen/leunen op deze uitstekende vloer. Hierdoor kan er aanvullende zetting optreden, met vervorming en 
scheurvorming tot gevolg.  
 
Beeld d, Tot slot is na het aanbrengen van de muur op een bepaald moment de strook tussen asfalt en 
tuinmuur dicht gestraat. Bij het uitzetten van de asfalt afwerking, ten gevolge van een temperatuurstijging, 
kan de muur horizontaal worden belast met eventueel een horizontale scheur tot gevolg. 
 

 
 
Bovenstaande ontwikkeling heeft ook bij muurfragment C plaatsgevonden maar deze muur is veel beter 
geconstrueerd. Deze staat op een goed uitgevoerde fundering, welke voldoende diep is aangebracht. Het 
opgaande werk is steens uitgevoerd en kon daarom ook beter als grondkering dienen zonder daarbij schade 
op te lopen ten gevolge van de ophoging van het terrein en het aanbrengen van de tuinmuur op een 
betonbalk. Zodoende is bij dit gedeelte geen of nauwelijks schade in de bestaande constructie van de 
garage/bergingen opgetreden. Alleen in de overgang van het ene principe (B) naar het andere principe (C) is 
hier in de naastgelegen garage/berging schade ontstaan. 
 

Beeld c 

Beeld d 
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6. Conclusie 
 
Op basis van bovenstaande kan geconcludeerd worden dat het muurfragment B nadelige consequenties 
heeft ondervonden van de wijzigingen in de situatie op het naastgelegen perceel. Ondanks dat er twijfels zijn 
bij de toepasbaarheid van de aangetroffen constructie bij de toenmalige uitgangssituatie. Maar deze 
constructie is in het verleden vergund en heeft in feite zich jaren staande gehouden. De 
schade/scheurvorming zoals nu waargenomen is zoals nu min of meer blijkt vooral het gevolg van het 
aanbrengen van de gefundeerde tuinmuur. Bij het aanbrengen is er vermoedelijk te weinig onderzoek 
gedaan naar de achterliggende constructie en de eventuele consequenties van de nieuwe tuinmuur hierop.  
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Retouradres: Postbus 10007, 8000 GA  Zwolle 
 

Stadsbeheer en Vitale Wijken 

 

Stadskantoor 

Lübeckplein 2 

Postbus 10007 

8000 GA  Zwolle 

14038 

 

 

www.zwolle.nl 

 

 

 

 

  

M. van der Kaaij 

Via: mail mike@hotmail.com  

 

 Uw kenmerk 

Ons kenmerk 

Behandeld door 

Datum 

Onderwerp 

 

 

Mike Stam 

5 november 2024 

Woo-besluit 

 

  Geachte heer van der Kaaij,    

Op 26 augustus 2024 heeft u ons college van burgemeester en wethouders op grond 
van de Wet open overheid (“Woo”) een Woo-verzoek gestuurd. U vraagt om het 
volgende:  

Het betreft alle correspondentie en communicatie vanaf het moment van eerste 
inspectie dd 13 februari 2024 tot op heden, tussen: 

1. De bouwkundig expert (en het door de bouwkundig expert aangestuurde 
uitvoerende bouwbedrijf Beverwijk en de gemeente Zwolle; 

2. De schade-expert en de gemeente Zwolle; 

3. De bij het traject betrokken afdelingen en personen bij de gemeente Zwolle. 
 
Op 20 september 2024 is met u afgesproken om de beslistermijn te verlengen tot aan 
uiterlijk 6 november 2024 voor alle documenten.  
 
Hierbij ontvangt u het besluit op uw verzoek.  
 
Ons besluit 
Wij hebben besloten om de door u gevraagde informatie gedeeltelijk openbaar te 
maken.  
 

Wettelijk kader  

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Woo. Op grond van artikel 4.1, eerste lid, 

van de Woo kan een ieder immers een verzoek om publieke informatie richten tot een 

bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame 

instelling, dienst of bedrijf.   

 

Artikel 4.1, zevende lid, van de Woo bepaalt dat een verzoek om informatie wordt 

ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in hoofdstuk 5 van de Woo. Een 

bestuursorgaan zal het verstrekken van de gevraagde informatie achterwege kunnen 
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besluit 

 

      

 Datum 

Ons kenmerk 

5 november 2024 

 

  

(dan wel moeten) laten wanneer zich een of meer van de in artikel 5.1 en 5.2 van de 

Woo genoemde uitzonderingen en beperkingen voordoen.  

 

Op basis van uw verzoek is gezocht naar de documenten die betrekking hebben op de 

bestuurlijke aangelegenheid tot het moment van de ontvangst van uw verzoek. Dat 

laatste moment is bepalend voor de reikwijdte van uw verzoek.  

 

Gelet op de door u omschreven aangelegenheid is gezocht binnen de daartoe 

geëigende systemen van de gemeente Zwolle. Hierbij is er alles aan gedaan om tot een 

zo volledige mogelijke zoekslag te komen.  

 

Overwegingen  

Zoals gesteld onder ‘Wettelijk kader’ dient voornoemd document beoordeeld te worden 

teneinde te bezien of zij zich lenen voor openbaarmaking voor eenieder. Het resultaat 

van deze beoordeling is dat we het document gedeeltelijk openbaar maken.   

 

Er zijn in het document delen weggelakt, en derhalve is informatie gedeeltelijk verstrekt, 

omdat deze delen van de documenten informatie bevatten die herleidbaar is tot 

individuele personen. Openbaarmaking hiervan leidt naar ons oordeel tot een inbreuk 

op de persoonlijke levenssfeer van de in deze documenten genoemde personen, 

hetgeen dient te worden voorkomen. De juridische grondslag hiertoe is gelegen in 

artikel 5.1, tweede lid, sub e Woo.  

 

Bent u het niet eens met dit besluit? 

In de bijlage bij dit besluit kunt u lezen wat u dan kunt doen. 

 

Vragen? 

Neem contact op via mstam@zwolle.nl of bel naar 06 21 35 11 09 

 

Vriendelijke groet,  

Namens het college van burgemeester en wethouders,  

 

 

 

 

 

Cees Veldman 

Afdelingshoofd Stadsbeheer en Vitale Wijken 
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 Datum 

Ons kenmerk 

5 november 2024 

 

  

 

 

Bijlage: Informatie over bezwaar maken 

 

Bent u het niet eens met het besluit van de gemeente Zwolle? Dan kunt u bezwaar 

maken. Doe dit binnen 6 weken. U kunt ons ook eerst bellen. We bespreken dan met u 

het besluit.   

 

Hoe maakt u bezwaar? 

U kunt bezwaar maken op 2 manieren:  

• Digitaal. Kijk op www.zwolle.nl/bezwaarenberoep. Hiervoor heeft u DigiD 

nodig. U geeft aan waarom u bezwaar maakt.  

 

• Per post. U schrijft een brief. Hierin schrijft u: 

- Uw naam, adres en telefoonnummer. 

- Tegen welk besluit u bezwaar maakt. En waarom. 

- De datum en uw handtekening. 

Stuur een kopie van het besluit mee. 

 

Stuur uw bezwaar naar: 

Gemeente Zwolle 

Administratie bezwaarschriften 

Postbus 10007 

8000 GA Zwolle 

 

Voor wanneer? 

Stuur uw bezwaar binnen 6 weken na de datum van dit besluit naar ons. Alleen dan 

kunnen we uw bezwaar inhoudelijk behandelen.  

 

Hoe verder? 

Nadat u bezwaar heeft gemaakt, nemen wij contact met u op. We bespreken dan hoe 

wij uw bezwaar behandelen.   

 

Heeft u snel een uitspraak nodig? 

Zolang wij uw bezwaar behandelen, moet u zich houden aan het besluit. Wilt u dit niet, 

omdat het besluit bijvoorbeeld grote gevolgen voor u heeft? Dan kunt u een voorlopige 

voorziening aanvragen bij de voorzieningenrechter van de rechtbank Overijssel. Het 

adres van de rechtbank is Postbus 10067, 8000 GB Zwolle. 

 

Met een voorlopige voorziening vraagt u de rechter om tijdelijk een ander besluit te 

nemen. Dit kan alleen als u op tijd bij de gemeente bezwaar heeft gemaakt. Een 

voorlopige voorziening aanvragen kost geld. Hiervoor krijgt u een rekening van de 

rechtbank. 

 

 









































al bestaande scheurvorming in muren en de betonvloeren aanwezig was door normale zetting
daar de garages niet zijn onderheid maar zijn gefundeerd op een betonvloer. De constructie van
muurdeel B is in ieder geval de oorzaak van verergering van bestaande schade.
Wij vertrouwen erop met het bovenstaande e.e.a. naar behoren te hebben weergegeven. Als
een nadere toelichting nodig is, ben ik deze week alleen nog donderdag bereikbaar.
Met een vriendelijke groet,

  
Lemkes & Velthuijs BV
Burgemeester Uilkensstraat 26
2861 AE Bergambacht
T: 0182-644 555

www.lemkesvelthuijs.nl 

Disclaimer:
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. De informatie is
uitsluitend bestemd voor de geadresseerde, gebruik door anderen is verboden.
Openbaarmaking, vermenigvuldiging en verstrekking van deze informatie aan derden is
niet toegestaan.



















de inhoud van dit bericht correct en compleet is.













hiervan kan hopelijk de schuldvraag worden beantwoord en kan tevens een plan
tot herstel en/of stabilisatie worden bepaald
Ik concludeer dat de gemeente de aansprakelijkheidsstelling afwijst op basis van
geen bewijs mijnerzijds. Ik benadruk de gemeente hier niet akkoord mee te zijn.
Ik begrijp heel goed dat u vindt dat het allemaal te lang duurt maar gelet op de
betrokken belangen, is het belangrijk dat één en ander goed uitgezocht wordt. Een
rechter zal dit ook aangeven.
Ik denk dat een rechter met mij van mening is dat de gemeente meer dan genoeg
tijd heeft gehad om het uit te zoeken. Hoe moeilijk kan het zijn.
Huur extra garage
U heeft in uw email ook aangegeven dat u een extra garage huurt om uw auto in te
parkeren omdat het te gevaarlijk is om uw auto in uw garage achter uw huis te
parkeren.
Ik heb navraag naar gedaan naar de noodzaak hiervan. Beide heren (de heer 
en de heer  geven aan dat uit de uitgevoerde visuele inspectie van de
aangewezen schade niet direct de conclusie kan worden getrokken dat er sprake is
van een onveilige situatie in de garage. Deze kan nog steeds gebruikt worden voor
het stallen van een auto. De stallingskosten die u maakt en heeft gemaakt, zullen
dan ook niet worden vergoed door de gemeente.
Pas na bijna 1 jaar wordt er door de gemeente gesteld dat er geen sprake is van een
onveilige situatie. Terwijl er aan de openbare zijde van de muren direct na mijn
melding de parkeerplaats met hekken is afgezet omdat er instortingsgevaar was.
Deze afzetting is nog steeds aanwezig. En dan zou de muur aan mijn zijde stabiel
zijn?
Dus nu is het standpunt dat er vorige week een visuele inspectie is gedaan en de
garage veilig is. Dat roept vragen op.
Waarom is er pas nu aandacht voor de veiligheid van mijn garage?
Is het nu dus het officiële standpunt van de gemeente dat de garage veilig is of
wordt er alleen weergegeven wat de ingehuurde deskundigen visueel hebben
waargenomen?
Als de garage volgens de gemeente nu veilig is verklaart dan ligt het op haar pad
aan mij de tot nu toe gemaakte stallingskosten te vergoeden. Is de garage niet veilig
volgens de gemeente dan blijven de stallingskosten natuurlijk doorlopen. Ik
verwacht hier een duidelijk antwoord op zonder dat de gemeente zich verschuilt
achter de mening van een derde.
Uw email van 6 februari jl.
In uw email van 6 februari jl, verwijst u naar het rapport van 1 december 2023.
Ik heb dit rapport toegezonden aan de heer  van het schade-expertisebureau
en het ingenieursbureau Alferink van Schieveen.
Ten aanzien van uw bericht dat de gemeente voor 20 februari 2024 een standpunt
in moeten nemen of de gemeente overgaat tot de betaling van uw schade moet ik
u helaas mededelen dat ik nu hier geen uitspraak over kunnen doen. De Gemeente
gaat pas uitspraken doen over eventuele schadevergoeding nadat onderzoek is
uitgevoerd en hieruit conclusies zijn getrokken.
Indien u van oordeel bent dat u de rechter om een uitspraak over de zaak moet
vragen, staat u dat geheel vrij.
Wanneer de gemeente inderdaad mijn garage veilig vindt, dan is er geen
spoedeisend belang voor een kort geding.
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Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.
Met vriendelijke groet,
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vragen te stellen.
 
Ik hoor graag welk tijdstip u het beste uitkomt.
 
Met vriendelijke groet,
 

 



















 











Openbaarmaking, vermenigvuldiging en verstrekking van deze informatie aan derden is
niet toegestaan.





 
Met een vriendelijke groet,
 

  
Lemkes & Velthuijs BV
Burgemeester Uilkensstraat 26
2861 AE  Bergambacht
T: 0182-644 555

www.lemkesvelthuijs.nl 

Disclaimer:
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. De informatie is
uitsluitend bestemd voor de geadresseerde, gebruik door anderen is verboden.
Openbaarmaking, vermenigvuldiging en verstrekking van deze informatie aan derden is
niet toegestaan.
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Disclaimer:
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. De informatie is
uitsluitend bestemd voor de geadresseerde, gebruik door anderen is verboden.
Openbaarmaking, vermenigvuldiging en verstrekking van deze informatie aan derden is
niet toegestaan.

 



Van: Secretariaat - Lemkes & Velthuijs
Aan:   van;    
Onderwerp: Rhijnvis Feithlaan te Zwolle
Datum: maandag 17 juni 2024 16:22:31
Bijlagen: 2024.02.20002 Concept Rapport van expertise versie 2.pdf

Uw referentie    : Garages aan de Rhijnvis Feithlaan te Zwolle
Onze referentie : ing.   NIVRE-re / 2024.02.20002 / pl
 
 
Goedemiddag   en 
 
Als bijlage treft u het concept rapport (tweede versie) aan van het door ons verrichte
onderzoek naar de causaliteit en de omvang van de schade. In dit rapport zijn voor zover
mogelijk uw vragen en opmerkingen verwerkt.
Wat betreft vraag 5 adviseren wij u het rapport van Alferink van Schieveen en ons rapport
voor te leggen aan de verzekeraar of er eventueel dekking is op de polis.
Vraag 6 hebben wij reeds besproken met  
 
Wij maken u erop attent dat ondergetekende vanaf vrijdag 21 juni tot 8 juli 2024 niet
beschikbaar/bereikbaar is. Daarom vragen wij u om uiterlijk woensdag 19 juni 2024 uw
eventuele op- en/of aanmerkingen in te brengen zodat wij uiterlijk donderdag 20 juni 2024
de definitieve versie kunnen versturen. Wij sturen u dan ook de concept factuur zodat u
kunt zorgdragen voor een inkooporder. Na ontvangst van de inkooporder sturen wij u de
factuur voor de tot heden bestede tijd. Wij zullen het dossier na het verzenden van het
rapport aanhouden, daar naar verwachting nog aanvullende werkzaamheden onzerzijds
nodig zijn. De kosten welke na het versturen van het rapport nog worden gemaakt zullen
wij aanvullend declareren.
 
Met een vriendelijke groet,
 

  
Lemkes & Velthuijs BV
Burgemeester Uilkensstraat 26
2861 AE  Bergambacht
T: 0182-644 555

www.lemkesvelthuijs.nl 

Disclaimer:
Aan de inhoud van dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. De informatie is
uitsluitend bestemd voor de geadresseerde, gebruik door anderen is verboden.
Openbaarmaking, vermenigvuldiging en verstrekking van deze informatie aan derden is
niet toegestaan.

 












